EN la razén simplemente se estd o no se estd; me-

' jor aun: la razén se ejercita o se adormece.
Mantener la ilusion de que esta a la vuelta de la
esquina, esperando que la tomemos de la mano, es
dejar siempre abierta una puerta a la aporia, es pen-
sar que para ser racionales se precisa adoptar una
decision irracional.

Miguel A. Quintanilla

A favor de la

razon
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¢Se puede considerar a la ciencia y a la tecnologia
como paradigmas de la racionalidad
tedrica y practica
sin correr el riesgo de justificar con ello
las formas mds sutiles de represién de la libertad?
Seguramente, no.
Y por eso la filosofia moral
se hace con frecuencia
de espaldas al pensamiento cientifico y tecnoldgico.
Miguel Angel Quintanilla piensa
que el precio que el filésofo paga
a cambio de la pureza moral asi conseguida
es demasiado alto:
la pérdida de puntos de referencia adecuados
para el pensamiento racional.

Prefiere, pues, asumir el riesgo del racionalismo radical
y entregarse a la tarea de demostrar que,
desde esa perspectiva,
es posible recuperar
todo el potencial liberador del pensamiento critico
ante el que cobran una nueva luz temas como
la responsabilidad moral del cientifico,
la 1égica de la tecnologfa social, la racionalidad de la técnica,
la critica de la religidén o la vigencia del materialismo.



